Kriminaalmenetluse seadustiku, viirteomenetluse seadustiku ja elektroonilise side
seaduse muutmise seaduse eelnéu seletuskirja juurde
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Mirkuste arvestamise ja mittearvestamise tabel

Mirkuse esitaja/markuse sisu Mirkusega
arvestamine/mittearvestamine
Siseministeerium
1. Eelndu kohaselt muudetakse KarS § 151 Ig-s 1 tagajirge | ARVESTATUD
puudutavat tingimust — Kkaristatav on avalik iileskutse
diskrimineerimisele, vihkamisele voi végivallale seoses soo, | Seletuskirja on tidiendatud.
keele, puude, seksuaalse sdttumuse, poliitiliste veendumuste | Avaliku  iilekutse puhul on
vOi varalise vOi sotsiaalse seisundiga viisil, mis: seletuskirjas selgitatud, et

1) annab alust karta Shutusele jargnevat végivallategu voi vara
kahjustamist voi

2) ohustab oluliselt tihiskonna turvalisust.

Sellega seoses vajavad seletuskirjas tépsustamist avaliku
iileskutse piirid. Ndeme vajadust lisada seletuskirja selgitused
selle kohta, kuidas késitletakse kinniseid
sotsiaalmeediagruppe, kus vaenu ohutamine toimub korraga
suurele kindlaks médratud isikute ringile. Taolistes gruppides
voib olla tuhandeid liikmeid ning tegeliku ohupildi vaatest
peaksid need olema vaenuvastase regulatsiooniga hdlmatud.
Praeguses sOnastuses see kahjuks nii ei ole.

Uhtlasi juhime tihelepanu, et eelndu § 1 punktis 2 ja punktis 3
on modlemal juhul avaliku iileskutse dispositsioon sama.
Erinevus on vaid selles, millest 1dhtuvalt diskrimineerimisele,
vihkamisele voi vigivallale iiles kutsutakse. Arusaamatuste
valtimiseks vOiks molemal juhul sonastust tihtlustada.

Samuti ndeme vajadust tShustada rahvusvahelist koostodd eriti
suurte ja mojukate teenusepakkujate (nt Meta, Youtube,
TikTok, Telegram jt) vastutuse suurendamiseks vaenukone ja
radikaalse sisu levitamist soodustavate algoritmide kasutamise
piiramiseks.

Ohutamine on avalik ennekoike
siis, kui see tehakse
kiattesaadavaks kindlalt madramata
isikute arvule (mh internetis) voi
konkretiseerimata isikutele (nt
nimeliste  kutseteta koosolek).
Koosseisuga ei ole holmatud
omavahelised jutuajamised,
sonumid vm suhtlus, mis ei ole
suunatud avalikkusele.

Kéesoleva eelndu eesmairgiks el

ole kehtestada reegleid
teenustepakkujatele. Juhul, kui on
N0y suurendada
teenustepakkujate vastutust,

sealhulgas kohustusi nende poolt
kasutatavate algoritmide  ja
vahendatava sisu osas, siis see on
muude Oigusaktide
reguleerimisalas.

Seoses eelndus toodud sonastusega ,,viisil, mis annab alust
karta dhutusele jargnevat vigivallategu voi vara kahjustamist*
(KarS § 151 Ig 1) leiame, et pakutud sonastus kattub KarsS §-
ga 120 (dhvardamine). KarS § 120 sitestab karistuse
végivallaga dhvardamise eest, kui on alust karta dhvarduse
tdideviimist.

Seoses eelndus toodud sdOnastusega ,,vOi ohustab oluliselt
ithiskonna turvalisust® (KarS § 151 Ig 1), siis selle tingimuse
puhul on tegemist méiratlemata oJigusméistega, mis
seletuskirjast tulenevalt jddb kohtupraktika sisustada (vt
seletuskirja 1k 23). Nimetatud tingimust on praktikas (uurijatel)
keeruline sisustada. Juhime tdhelepanu, et Riigikohus on juba
2006. aastal 6elnud, et keerulisem on kiisimus, millist teksti
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voimalik kirjeldada koiki
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saab lugeda sotsiaalset vaenu ohutavalt vihkamisele ja
vdgivallale iileskutsuvaks KarS § 151 mottes (vt 3-1-1117-05,
p 20). Samuti on selle tingimuse puhul asjakohane arvestada
Riigikohtu 2025. aastal tehtud otsuseid KarS § 151" Ig 1 kohta
asjades nr 4-23-4296 ja 4-23-42978. Kokkuvdtvalt toob
Riigikohus viidatud lahendites vilja,

et rikkumist tuleb sisustada nn keskmise mdistliku inimese
seisukohast (vt 4-23-4296, p 14 ja 4-23-4298, p 20). Eelnou
kontekstis tekib kiisimus, kas ja kuidas saab KarS § 151
rakendamisel diguspiraselt sisustada nn keskmise moistliku
inimese seisukohta tingimusele ,,ohustab oluliselt tihiskonna
turvalisust”. Seda eriti olukorras, kus Riigikohus on Eesti
avalikku ruumi sobimatu siimboli puhul 6elnud, et kuigi
politsei on teavitanud avaliku koosoleku korraldajaid teatud
siimbolite sobimatusest Eesti avalikus ruumis, ei kinnita see, et
keskmise moistliku inimese seisukohast on see piisav (vt 4-34-
4298, p 18). Arvestades Riigikohtu seisukohta ei saa ka
keskmise mdistliku inimese seisukohta ega kuriteo koosseisu
sisustada eksperdi hinnanguga, sest Riigikohus on vilja
toonud, et eksperdi pddevus ei ole anda diguslikku hinnangut
koosseisutunnuse olemasolu kohta (vt 4-23-4298, p 18).

jéab  tulevikus  kohtupraktika

sisustada.

Vorreldes kehtiva KarS-1 § 151 16ikega 1 lisatakse tunnuste
loetelusse puue. Seletuskirjas tuuakse vilja, et puue on
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) § 2 lg 1
kohaselt inimese anatoomilise, fiisioloogilise voi psiitihilise

struktuuri voi funktsiooni kaotus voi korvalekalle, mis
koostoimes  erinevate  suhtumuslike  ja  keskkondlike
takistustega tokestab iihiskonnaelus osalemist teistega
vordsetel  alustel. ~ Vajab  tdpsustamist, kas  teo
kvalifitseerimiseks peab puue olema PISTS jirgi tuvastatud
voi on koosseis tdidetud, kui  kutsutakse tles
diskrimineerimisele, vihkamisele v0i végivallale vilise

ndhtava/tajutava korvalekalde alusel, mis kiill viidatud
moistest tulenevalt peab tdokestama iihiskonnaelus osalemist
teistega vordsetel alustel. Kui siiski peab puue olema
tuvastatud, siis pole selge, kuidas kohtuviline menetleja need
andmed saab, arvestades tdnast olukorda seoses Riigikohtu
lahendiga nr 1-20-5071. Oleme ka varasemalt juhtinud oma
seisukohtades tdhelepanu, et kehtiva sonastuse puhul on puue
juba holmatud mdistega ,,sotsiaalne seisund“, s.t isikute
kaitse on tagatud ja ei ole soltuv puude dokumenteerimisest.

ARVESTATUD

Seletuskirja on tidiendatud.

Teo kvalifitseerimiseks ei pea
puue olema  PISTS  jirgi
tuvastatud. Koosseis on tdidetud
ka juhul, kui kutsutakse {iles
diskrimineerimisele, vihkamisele
vOi  végivallale ning puude
olemasolu on nédhtav voi tajutav.

Kehtiva KarS § 151 16ike 1 kohaselt on tegu karistatav juhul,
kui sellega on pohjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale.
Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et muudatuse tulemusel on
vaenu ohutamine karistatav ka juhul, kui tegevus ei sea ohtu
konkreetse isiku elu, tervist voi vara, kuid pohjustab olulise
ohu iihiskonna turvalisusele iildiselt. Selgusetuks jdéb, kas
satet tuleb tolgendada nii, et oht végivallateole vdi vara
kahjustamisele peavad olema suunatud konkreetse isiku vastu.
Samuti ei ole selge, kuidas hinnata potentsiaalset ohtu
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iihiskonna turvalisusele. Oigusselguse huvides vajab see siite,
aga ka KarS § 1512 16ige 1 tdpsustavat selgitust.

Seletuskirjas selgitatakse: Viis, mis oluliselt ohustab tihiskonna
turvalisust, tdhendab, et iileskutsel on potentsiaal viia
iihiskondliku turvalisuse olulise languseni. Uksikasjades jéiib
see kriteerium kohtupraktika sisustada, kuid ohutamine, mis
tihiskonna turvalisust oluliselt ohustab, on eeskdtt selline
avalik tileskutse, millele voib piisava toendosusega jdrgneda
tegusid, mis ohustavad iihiskonna turvalisuse olulisemaid
aspekte. Need teod voivad viiljenduda erinevates siiiitegudes
(nt siiiitamine, vara Ilohkumine vmt), samuti inimeste
siisteemses hirmutamises, tagakiusamises voi alandamises
sellisel moel, et inimesed ei tunne end enam iihiskonnas
turvaliselt, niiiteks ei julge enam kodust vilja minna. Selline
kartus ei saa olla tajutav vaid iiksikutele konkreetse kaitstava
grupi liikmetele, vaid see peab olema tuntav ka objektiivsele
korvalseisjale. Piisav ei ole mistahes negatiivne moju
tihiskonna turvalisusele, see moju peab olema oluline.

Teod, mis iithiskonna turvalisust oluliselt ohustavad,
viljenduvad toodud néidete pohjal pohiliselt vigivallategudes
ja varavastastes siilitegudes, mis on aga mdlema kdnealuse
paragrahvi objektiivses koosseisus eraldi vélja toodud.
Kokkuvotvalt tuleks uute koosseisude sonastust iileskutse viisi
osas tdpsustada, mitte jétta liksnes kohtupraktika kujundada.

kahjustamist, samuti et millal see
voib oluliselt ohustada {ihiskonna
turvalisust. Seetottu leiame, et see
jaab  tulevikus  kohtupraktika
sisustada.

Eelndu § 1 punkti 1 kohaselt tdiendatakse KarS §-i 58 uue
raskendava asjaoluga:

,»14) siiliteo toimepanemine isiku suhtes tema rahvuse, rassi,
nahavirvi, soo, puude, keele, péritolu, usutunnistuse,
seksuaalse siattumuse, poliitiliste veendumuste voi varalise voi
sotsiaalse seisundi tottu.*.

Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et: Raamotsusel art 4
kohaselt peavad litkmesriigid votma vajalikud meetmed
tagamaks, et muude kui raamotsuses nimetatud kuritegude
korral loetakse rassistlikku ja ksenofoobset motiivi
raskendavaks asjaoluks voi et sellist motiivi voib kohtus
karistuse middramisel arvesse votta. Siinkohal juhime
tahelepanu, et karistusseadustiku § 58 (karistust raskendavad
asjaolud) p 1 sitestab {ihe raskendava asjaoluna madala
motiivi. Siinkohal ei ole praeguseks kiillaldast kohtupraktikat,
mis voOimaldaks jdreldada, et madala motiivina késitatakse
praktikas ka rassistlikku voi ksenofoobset motiivi, nagu nduab
raamotsuse art 4.

Olukorras, kus KarS §-1 58 lisatakse raskendava asjaoluna
stiliteo toimepanemine rassistliku ja ksenofoobse motiivi ehk
rahvuse, rassi, nahavirvi, péritolu v0i usutunnistuse alusel,
tekib seeldbi teatud kattuvus sama paragrahvi punktis 3 toodud
raskendava asjaoluga — sliliteo toimepanemine teadvalt
noorema kui kaheteistaastase, raseda, kdrges eas vdi abitus
seisundis inimese, samuti raske psiilihikahdirega inimese
suhtes.

ANTUD SELGITUS

Oleme teadlikud, et juba kehtiva
oiguse kohaselt on vdimalik kone
all olevaid motiive késitleda
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huvides ning tagamaks tdielik
vastavus Euroopa Liidu
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raskendava asjaolu sitestamine
pohjendatud.




Eelndu seletuskirjas maérgitakse: Eelnous sitestatud
vddrtegusid menetlevad Politsei- ja Piirivalveamet kui
kohtuviiline menetleja ning kohtud. Kriminaalmenetlusi
menetlevad  uurimisasutusena  samuti  Politsei- ja
Piirivalveamet, lisaks prokuratuur ja kohtud. Siiiitegude
menetlejad peavad siiiitegude puhul edaspidi hindama, kas see
on toime pandud vaenu motiivil. Samuti tuleb kohaneda uue
stititeokoosseisuga.  Sellega  kasvab  moningal mddral
menetlejate t60 keerukus. Muudatuste rakendamine toob kaasa
vajaduse siititegude menetlejaid koolitada ning laiemalt
vajaduse teadlikkust suurendada. Vajalike koolituste ja
teadlikkuse suurendamise maht ei ole siiski erakorraline ning
eraldi ressursse selleks planeeritud ei ole; vajadusega tuleb
arvestada korraliste koolituste teemade planeerimisel.
Koosseisu muutus vajab samuti moningat harjumist, samas on
koosseis sonastatud siiski vordlemisi kitsalt. Arvestades lisaks
senist siiiitegude statistikat, on voimalik eeldada, et
siiiitegude arv oluliselt ei suurene ning jitkuvalt menetleb
neid viike arv ametnikke. Seega ei tooks see kaasa ka
lisakoormust menetlejatele. Kuna siiiiteokoosseise sageli
muudetakse ja luuakse tdiendavaid uusi koosseise praktiliste
vajaduste tottu, samuti rahvusvahelisest oigusest tingituna, siis
koolitused on tavapdrased ning sihtriihmad kohanevad
muutunud  olukorraga.  Samuti  joustusid  01.05.2023
kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis voimaldavad
kriminaalmenetluse alustamisel oluliselt ressurssi sddsta.
Arvestades  analoogiliste  siititegude  statistikat  ja
demograafilisi andmeid erinevate isikute gruppide kohta
Eestis, on nii muudatuste positiivse moju kui ka kulutuste ja
tookoormusega kaasneva negatiivse moju ulatus ning
avaldumise sagedus vdike ega ole seega oluline.

Eeltoodut lugedes jadb mulje, et kdiki eelndus sitestatud
kuritegusid menetleb Politsei- ja Piirivalveamet. Tulenevalt
Vabariigi Valitsuse 11.04.2013 méérusest nr 60 ,,Politsei- ja
Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline
uurimisalluvus® on aga KarS § 151 13ikes 2 sdtestatud kuriteod
tdna Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuses. Leiame, et seda
tuleks seletuskirjas selgitada.

ARVESTATUD

Seletuskirja on
lisatud
Kaitsepolitseiameti
uurimisalluvuse osas.

tdiendatud ja
selgitused

Vilisministeerium

1.

Eelndu seletuskirja punktis 2.1.5 on pdgusalt viidatud ja
pikemalt punkt 2.5 all kirjeldatud, et Euroopa Inimdiguste
Kohus (EIK) on vaenukdne puudutavaid kaasuseid sageli
lahendanud  viljendusvabaduse  ehk  inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 10
kontekstis. Viidatud on ka EIKi vihakdne infolehele
(joonealused viited 5 ja 14).

Vilisministeerium noustub seletuskirjas toodud jireldusega, et
ei ole alust karta, et kavandatav kuriteokoosseis vOiks olla
vastuolus EIOK artikliga 10 tagatud viljendusvabadusega.
Samas vajab tiiendavat analiiiisi see, kas ka EIOK artikliga 8

ANTUD SELGITUS

Eelndu kohaselt nédhakse ette
kriminaalvastutus vaenu
ohutamise raskemate vormide eest
nii nagu seda nduab Euroopa Liidu
raamotsus.

Eelnou loetleb tunnused, mille
puhul on karistatav  vaenu
ohutamine ning nende tunnuste
hulka kuulub ka rahvus, péritolu ja
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kaitstud  era- ja  perekonnaelu on  kavandatava
kuriteokoosseisuga piisavalt tagatud. Seletuskirjas on toodud
Oigesti vélja, et tOhusate kriminaaldiguslike mehhanismide
puudumine voib olla kisitatav EIOK artikli 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele) rikkumisena. Sellele tuginevalt
tuleks aga lisaks selgitada, kuidas Eesti diguskord selliseid
rikkumisi véltida aitab.

Vilisministeerium palub tdiendavalt analiiisida EIKi
infomaterjali "Key theme —Articles 8, 13 and 14 Protection
against hate speech" (31. augusti 2025 seisuga) ja Euroopa
Noukogu kohtuasjade tditmise osakonna vihakone infolehte
ning lisada seletuskirja vastavad viited. Infolehes on
muuhulgas toodud é&ra lahendid, kus EIK tuvastas artikkel 8
rikkumise seoses ametnike ebapiisava tegevusega asjades, kus
vaenukone riivas teiste isikute digust era- ja perekonnaelule.
Infolehest saab ka lugeda, milliseid samme ning
seadusandlikke muudatusi teised Euroopa Noukogu riigid on
votnud peale seda, kui EIK konventsiooni rikkumise tuvastas.
Juhime tihelepanu ka sellele, et EIKi menetluses on kohtuasi
Eesti vastu, kus juudikogukonna liige on kaevanud
politseiametnike  tegevusetuse peale seoses viidetava
antisemiitliku kone pidamise lubamisega avalikus ruumis.
Sellega seoses palume samuti kontrollida kas kavandatava
eelndu kuriteokoosseis on artikkel 8 vaatest piisavalt selge.
Seletuskirjas voiks selgelt ka kajastuda, et eelndu eesmérk on
mh antisemitismile reageerimine, mis omakorda on kaudselt ka
EIOKist tulenev positiivne kohustus. Soovitame lisada viite
Siseministeeriumi koostatud antisemitismivastaste meetmete
kontseptsioonile ning aruandele National Report Card on
Government Measures to Counter Antisemitism and Foster
Jewish Life, 2025.

usutunnistus ning eesmadrgiks ei
ole keskenduda teatud kindlatele
isikute gruppidele.

Raamotsuse artikli 1 1g 1 punktides ¢ ja d (viited
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi artiklitele 6, 7, 8 ja
rahvusvahelise sdjatribunali harta artiklile 6) nimetatakse
litkkmesriikide kohustus tagada selliste kuritegude digustamise,
eitamise vOi mitteoluliseks tunnistamise karistamine, mis on
suunatud isikute riihma voi rithma liikme vastu, kui teoga
voidakse kihutada végivallale voi vihkamisele. Seda on
kasitletud seletuskirja lehekiilgedel 8-9 ning mh on vélja
toodud, et rahvusvaheliste kuritegude eitamise, digustamise ja
mitteoluliseks tunnistamise koosseis on vaenu Ohutamise
pohikoosseisust raskesti eristatav. KarS § 151! (rahvusvahelise
kuriteo toetamine ja digustamine) ndeb ette karistuse
agressiooniakti, genotsiidi, inimsusevastase kuriteo voi
sOjakuriteo  toimepanemisega seotud siimboli avaliku
eksponeerimise eest neid tegusid toetaval vdi digustaval viisil.
Teeme ettepaneku kaaluda, kas viidatud raamotsuse séitete
iilevotmine vdiks olla kajastatud KarS §-s 151",

ANTUD SELGITUS

Eelndu eesmirgiks on vdtta iile
Euroopa Liidu raamotsus, ndhakse
ette uus kuriteokoosseis § 1512,

mille eesmdrgiks on hdlmata
raamotsuse artiklites sétestatud
nduded.

Seletuskirja punktis 3 on mh selgitatud, et néiiteks ei ole
holokausti eitamine vaenu Shutamine KarSi § 1512 mottes.

ANTUD SELGITUS




Eelnevalt on seletuskirjas viidatud EIKi kohtuasjale Garaudy
v. France, kus EIK leidis mh, et holokausti kui
inimsusevastaste kuritegude eitamine on iiks juutide rassilise
laimamise ja nende vastu vihkamise Ohutamise raskemaid
vorme. Sellise ajaloolise fakti eitamine voi timberkirjutamine
OOnestas vadrtusi, millel rassismi ja antisemitismi vastane
voitlus pdhines, ning kujutas endast tdsist ohtu avalikule
korrale. Palume vaadata iile, et seletuskirjas toodud tldised
jareldused ning seletuskirjas viidatud kohtulahendid oleksid
iiksteisega vastavuses.

Seletuskirja on parandatud.

Palume seletuskirjas analiiiisida KarSi ja KrMSi suhestumist
korrakaitse seadusega. Igas stsenaariumis ei ole kindlasti KarSi
kohaldamine voimalik ega ka vajalik, aga kone alla vaib tulla
korrakaitseseaduse kohaldamine. Seletuskirjas voiks tuua vilja
konkreetsed ndited, millisel juhul vd&iks KarSis toodud
koosseisu mittetditmise korral kone alla tulla korrakaitse
seaduse alusel tegutsemine.

Lisaks, kuna seletuskirjas on toodud viélja, et labasustele saab
reageerida lihiskondliku hukkamdistu ja asjakohasel juhul
tsiviildiguslike Oiguskaitsevahenditega ilma karistusdigust
kohaldamata, siis palub Viélisministeerium tuua vilja ka
voimalikud tsiviildiguslikud vahendid.

Seletuskirjas oleks vajalik esitada terviklik
Oiguskaitsevahendite siisteem alates tsiviildiguslikest, seejérel
korrakaitsediguslikest ja karistusoiguslikest

Oiguskaitsevahenditest, millega on puudutatud inimesel ja

ANTUD SELGITUS

Eelndus ja seletuskirjas ei ole

voimalik kirjeldada koiki
voimalikke olukordi vOi
stsenaariume, millal isikute

tegevus voOib oluliselt ohustada
tihiskonna turvalisust. Seetottu
leiame, et see jddb tulevikus
kohtupraktika sisustada.

Leiame, et karistusdiguslikud
meetmed  kohalduvad  iiksnes
vaenu Ohutamise raskemate

vormide puhul ning jitkuvalt on
voimalikud muud

riigiorganitel vOimalik erineva intensiivsusega vaenukdnele | diguskaitsevahendid.
reageerida, et tagada inimeste pohidiguste kaitse.
Seletuskirja lehekiiljel 5 on joonealuste viidete numeratsioon | ARVESTATUD

ebakorrapdrane (kaks viimast viidet on jooksnud joone all
kokku tiheks) ning lehekiiljel 14 on jarjepidevalt EIKi
lahenditest riaédkides viidatud joone all Euroopa Kohtule (EK).
Palume need viited iile vaadata ning korrastada.

Seletuskirja on korrastatud.




